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Helyben

Tisztelt Altabornagy Ur, jelentem!

A 2006. szeptember 17-t6l szeptember 19-ig terjed6 idoszakban tortént események a
RendOrség torténetében otven éve nem fordultak elO, igy az abban résztvevo
parancsnoki és beosztotti allomany semmiféle tapasztalattal nem rendelkezett, nem
is rendelkezhetett. A kialakult tomegrendezvényt megel6z6en biinugyi
tertleten sem nyilt, sem titkos informacié nem allt rendelkezéstinkre. Sem
a titkosszolgalatoktdl, sem a tarsszervektdl jelzést nem kaptunk, arrol
semmiféle elozetes és kozvetlen informaciéval nem rendelkeztiink sem az
NBH, sem az NNYI, sem a sajat blintigyi szolgalatunk részérol.

A vizsgélobizottsdgnak mintegy két honap allt rendelkezésre a vizsgalodasra és a
jelentés elkészitésére, az MTV székhaznal tortént eseményekre pedig ott, azonnal
reagalni, intézkedni kellett. A kialakult rendkivili helyzet vizsgalatanal figyelembe
kellett volna venni azt a tényt is, hogy a fenti idOszakban alapvetd szakmai
kotelezettsége volt az iranyitd parancsnokoknak, hogy a tébbi helyszin biztositasat —
Kossuth tér, Koztarsasag tér, a Képviseldi Irodahdz, a Magyar Radié és kornyéke, a
Miniszterelnok Ur lakohelye, a Koztarsasagi EInoki Hivatal — nem hagyhatta az erok
elvonasaval meggyengiteni. Nincs olyan parancsnok — legaldbbis reméljik — aki
ebben a szituacidban egy ilyen rossz szakmai dontést felvallalt volna.



A vizsgéalobizottsag részére tajékoztatast adtunk arrél, hogy az események soran a
jelentések rendje a koévetkezOképpen alakult: a biztositds parancsnoka /dr. Lapid
Lajos r. dandartabornok/ ® Budapest RendOrfOkapitanya /Gergényi Péter r.
vezérérnagy/ ® Orszagos Rend6rfGkapitany-helyettes /dr. Szabadfi Arpad r.
dandartabornok/. Tekintettel e tényre és arra, hogy akkor dr. Szabadfi Arpad r.
dandartabornok Gr (aki az inkrimindlt id6szakban végig a helyszinen volt), az
Orszagos Rend6rfékapitany Ur kilfoldi  tartozkodasa miatt az ORFK vezetd
hataskorében jart el, igy javasolom a bizottsagi jelentés részére torténd megkildését
hiszen a jelentés dandartabornok Ur altali megismerése, észrevételezési lehetGsége
szerinttink alapvetd kévetelmény.

A jelentésbdl egyértelmdlen kider(l, hogy az egy elGre felallitott hipotézis beigazolasat
célozza anélkil, hogy a kivant végkovetkeztetéshez az események, a tett
intézkedések szakmailag megindokolt és levezetett ok-okozati dsszefliggéssel jutott
volna el. Rdadasul ezt ugy tette, hogy nem tiszta szakmai érveket, hanem &ltalanos
sztereotipiakat, ,l6zungokat” sorakoztat fel, ezzel bizonyitva szubjektivizmusat.
Példaként emlitjuk, amit az elkészitett Mdveleti Tervrél megéllapit ,,a miveleti terv
felépitése és tartalma nem felel meg a csapatszolgalati szabalyzatban elGirtaknak,
altalanos, sablonos, valdtlan adatokat tartalmaz”, azonban e megallapitasnak az okéat
ti., hogy miért jutott e kOvetkeztetésre, konkrét szakmai indokokkal nem tamasztja
ala, egyszer(ien csak kijelenti.

A Jelentés Ill. fejezetében szerepl0 kovetkeztetések is csak részben vannak ok-
okozati Osszefliggésben a sajat megallapitasaikkal. Tehat egyaltalan nem szakmai
szempontokat figyelembe véve jutnak el a végkovetkeztetéshez, amely szerint ,az
iranyitds részér6l szakszer(itlenségek mutatkoztak”, és ez a felszereltségben
mutatkozé hianyossagokkal kiegészitve okozta, hogy (szerintik) , a rendori
tevékenység kudarcot vallott ,. Az események bekdvetkezésekor rendelkezésre
allo viszonylag csekély rend6ri erd, a renddri er6kkel szemben megnyilvanulé soha
nem tapasztalt brutalitds, a varatlansagi tényez6, az MTV éplilete el6tt és kornyékén
allé autok és maganak az éplletnek a felgyljtasabol adodo fust tette lehetévé a
székhazba tortént ideiglenes behatolast, amelyet a székhaz Kilritéséhez és a
tdmegoszlatds eredményes végrehajtasahoz létszamban mar rendelkezésre &llé
er6kkel megszintettink. Természetesen a megfeleld létszamd rend6ri  erd
osszegylijtéséhez megfeleld idOre volt szilkség, amely igy eredményre vezetett és
hajnalra Budapesten helyreallt a kdzrend és a kodzbiztonsdg. Ez mindenképpen a
Magyar RendOrség és a miiveletben résztvevé minden rendor egyéni
sikereként konyvelheto el.

Mindezek alapjan a vizsgalobizottsag fenti - és legfajobb megéllapitasat - a
legnagyobb tisztelettel visszautasitjuk, azon rend6ri allomany és rendOri
vezetOk nevében, akik a kialakult helyzet torvényes és szakmailag biztonsagos
megoldasaban testi épségiket nem kimélve, akar életveszélynek kitéve magukat
teljesitették azt, amire hivatasos szolgélati viszonyuk kezdetén feleskidtek.



Hianyoljuk, hogy a bizottsdg még csak emlitést sem tesz a rendori miivelet
sikeres befejezésérol, a Szabadsag tér ,visszafoglalasardl’, az eszkalalédott
eseménysorozat torvényes megoldasarol.

Az aldbbiakban a bizottsag jelentésének ,111. Meqgallapitasok, kévetkeztetések”
fejezetére - az egyszerliség érdekében sorszamozva - az alabbi észrevételeket
teszzik.

1. A bizottsdg azon megallapitasaval, hogy a 2006. szeptember 17-én a Kossuth
téren kialakult demonstracié a gyllekezési jogrol szolé 1989. évi Ill. tv.
hatalya ala tartozé bejelentés nélkil megtartott rendezvénynek mindsil, nem
értunk egyet. Megjegyezziik, hogy e jogelméleti kérdés nagytudasu, elismert
jogaszok részérdl is vita targyat képezi.

A Budapesti RendOr-fOkapitanysagot a Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan
fenndllo feloszlatési kotelezettség nem terhelte, mivel maga a kialakult
demonstraci6 nem a gytlekezési jogrél szélé torvény hatalya ala tartozo
rendezvénynek min@silt, hanem a valasztasi eljarasrél szolé 1997. évi C.
torvény 43. §-a szerint minGsul6 nyilvanos valasztasi gydlésnek, amely gy(ilés
rendjének fenntartasarél a gy(ilés szervezdje gondoskodik. A valasztasi
kampany céljara az allami és a helyi 6nkormanyzati, koltségvetési szervek a
jeloltek, jelold szervezetek szamara azonos feltételekkel bocsathatnak
rendelkezésre helyiséget és egyéb szilkséges berendezést. Allami, vagy
onkormanyzati hatésag elhelyezésére szolgalé épuletben valasztasi kampanyt
folytatni, valasztasi gy(ilést tartani tilos, kivéve az 6tszaznal kevesebb lakosu
telepulésen, feltéve, hogy mas kozdsségi célu épilet nem all rendelkezésre.

A vélasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. tbrvény 2. § c) pontja alapjan e
torvényt kell alkalmazni a helyi énkormanyzati képvisel0k és polgarmesterek
altalanos vélasztasara. Az Alkotmany 30/A § (1) bekezdés d) pontja alapjan a
koztarsasagi elndk a 132/2006. (VII. 11.) KE hatarozatdban a helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek altalanos valasztasat 2006.
oktdéber 1-jére (vasarnapra) tlizte ki.

A 2006. szeptember 17-én megtartott demonstracié a valasztasi
kampany idoszakara esik, amely idoszakra vonatkozéan a Gytv. 3. §
a) pontja kégens maodon eldirja, hogy a torvény hatalya nem terjed
ki a valasztasi eljarasr6l sz6lé6 torvény hatalya ala tartozd
gylilésekre.

A 2006. szeptember 17-én a déluténi 6radkban kialakult spontdn demonstracio
résztvevli, illetOleg szervezGi az Aaltaluk tett nyilatkozatokban, elmondott
beszédeikben kovetkezetesen sajat maguk is a valasztasi eljarasrél szolo
torvény hatalya ala tartozé gyllésnek mindsitették az Aaltaluk megtartott
rendezvényt. A demonstracion elhangzott beszédek egyértelmien politikai



jellegli utalasokat tartalmaztak, tobbek k6zott a kormany levaltasat kovetelték,
politikai céli koveteléseket fogalmaztak meg, amelyek egyértelmiien a
kozelgd onkormanyzati valasztasok eredményének alakitasat
céloztak. Egyértelmien megallapithatd, hogy a spontan modon kialakult
gylilés valasztasi gy(ilésnek mindsithetd.

Fentiekre tekintettel a Budapesti Renddr-fokapitanysag, mint jogalkalmazo
szerv a torvényi elGirasnak megfelelden szakszerlen jart el, amikor
megallapitotta, hogy a demonstraci6 feloszlatasara nem rendelkezik
hataskorrel.

. A Mlveleti Terv a 11/1998. (IV.23.) ORFK Utasitas a Magyar Koztarsasag
RendOrségének Csapatszolgalati Szabalyzata alapjan készilt és megfelel e
norma 434. pontjaban eldirt kévetelményeknek, kivéve, hogy vazlat valéban
nem készult, amelynek oka a rendelkezésre allé idd, valamint a személyi- és
targyi feltételek hianya. Egyszer(bben: a hianyz6 mellékleteket ugyanazon
parancsnokoknak kellett volna elkésziteni, akik az egyes renddri mliveletek
végrehajtasaban is részt vettek. Ennek ellenére a Mdveleti Terv megfelelGen
tartalmazza a rend0ri erok feladatait, az ahhoz sziikséges erOket, eszkdzoket
sth., mindent, amit a Csapatszolgalati Szabalyzat tartalmilag elGir.

Kifogasolja a jelentés, hogy a M(iveleti Terv a Magyar Televiziét és kornyékét
nem nevesiti. Ezzel kapcsolatban megjegyezzilk, hogy a mar emlitett hat
helyszin mellett a fovarosi hidak és megkozelitési UGtvonalak
biztositasara a BRFK Kozlekedésrendészeti FOosztalya kulon
Intézkedési Tervet készitett, (ezt a bizottsdg nem emliti) ez is bizonyitja
az Ujabb, jelentds erd lekotését. Az MTV székhazanak a Mlveleti Tervben
torténd szerepeltetését utdlag, mar a torténtek ismeretében nem nehéz
hianyolni. Amennyiben a jelzett események esetleg egy masik helyszinen
torténtek volna, a jelentés nyilvanvaléan azt kifogasolna, hogy az miért nem
szerepel a Mdveleti Tervben. Ha a Mdveleti Terv készitésekor birtokaban
lettiink volna azon informacionak, amelyrdl a bizottsag utélag mar tudomaéssal
birt, nyilvanvald, hogy arra fel is készultiink volna.

. Valé igaz, hogy a blintigyi allomany felderitd, illetve sz(ird tevékenységére
blintgyi terv nem készult. Ennek oka az események sodrasa, a torténésekre
val6 folyamatos reagalas kovetelménye. Megjegyezzik, hogy ez a
bekovetkezett események szempontjabdl jelentéséggel nem bir, mert minden,
felel0sséggel gondolkozd parancsnoknak — ha lett volna is b(inugyi terv —
mindenképpen intézkednie kellett volna az adott kdrulmények kozott a teljes
blintgyi allomany kivonasara a puszta életiik védelme érdekében.

. A HiradObiztositas Tervét azért készitették 2006. szeptember 18-an 19.00 6ra
utan, mert akkor volt ra egyaltalan lehet6ség.



5. A vezetés-iranyitassal kapcsolatban kifogasolja a jelentés a tervszer(iséget,

ami szamunkra egyértelm(ien bizonyitja, hogy az egész vizsgalat nem az
események ismeretében és azokat szem el6tt tartva, hanem alapvetden
adminisztrativ szemléleti mddot alkalmazott. Az események kialakulasanak
spontaneitasa, eddig nem soha nem tapasztalt brutalitdsa, s nem utolso
sorban a folyamatos és gyors valtozasa nem az el6zetes tervszer(iséget,
hanem az eseményekre tortén6 azonnali reagalast tette sziikségessé.
Figyelembe kellett volna venni, hogy egyszerre hét helyszinen torténtek az
esemeények és ha elemeztink és rendszabalyokat dolgoztunk volna ki, enyhén
szélva lemaradtunk volna a magukrél az eseményekrll. Ezért egyértelm(,
hogy ,a kiadott dontések legtobbszor Otletszerliek voltak” megallapitds nem
felel meg a valésagnak, hiszen a dontéseknek a kialakult eseményekhez kellett
alkalmazkodniuk, azokra kellett reagalniuk. Hianyolja a jelentés a vezetés-
iranyitas ellenOrzési funkcidjat, de hogy az akkori helyzetet figyelembe véve,
ezen mit ért, azt nem fejti ki a szokasos médon egyszer(ien csak kijelenti.
A jelentésnek azon megjegyzése, hogy a Kossuth téren lévé beosztott
parancsnoki allomany tébb esetben is kezdeményezte, hogy egysége keriljon
atiranyitasra a Szabadsag térre: elutasitast nyert, szamunkra azt bizonyitja,
hogy a vizsgalobizottsdg nem érezte at a dontés felel@sségét, ti.
melyik parancsnok véllalta volna fel azt a felel6sséget, hogy latva a Szabadsag
téren kialakult, soha nem tapasztalt helyzetet, meggyengiti a Parlament
védelmét a tovabbi erOk atiranyitasaval, hiszen igy is a kritikus hataron
mozgott az ott Iév0 maradék erdk létszama.

Szeptember 18-4n 18.00 drakor a milivelet Kossuth téri helyszinén a
helyszinparancsnokok kozott a rendelkezésre all6 er6k, a terilet, az
alkalmazott modszer, a biztositott tertilet lejardsa, az érvényben [év0
utasitasok atadasra és atvételre keriltek, csak errdl az adott kortlmények
kozott dokumentacio nem készilt. A jelentésnek azt a megéllapitasat, hogy az
atadas-atvétel nem tortént meg, nem tartjuk helytallonak.

Kifogasolja a jelentés, hogy nem kerllt sor a Szabadsag téren vezetési pont
vagy figyeld pont felallitdsara, arrél azonban nem ad felvilagositast, hogy az
adott helyzetben, az eseményeket ismerve ez szakmailag hol lett volna
megoldhatd, ugyanis a tamadé tdmeg azonnal elfoglalta volna.

6. A jelentés megallapitja, hogy az Orszagos RendOrfékapitany-helyettes a
renddri mlivelet iranyitasat nem vette at. Megjegyezziik, hogy ezt senki nem
allitotta, pusztan azt a tényt, hogy részese volt az iranyitasnak.

7. A jelentés hianyolja a nyilvantartd térkép készitését, az eseménynaplo
részletes vezetését, amelynek magyarazata, hogy doltek az informaciok,
igények és val6 igaz, hogy ebben a helyzetben nem az adminisztraciét
tartottuk elsGdlegesnek, hanem a helyzet megoldasat.

8. A Szabadsag téri rendOri er6k parancsnoki allomanyanak intézkedéseit a
kialakult helyzet kényszeritette ki, nem az egyszemélyi dontés hianya.



9.

10.

11.

12.

13.

A vizsgalat szerint ,az erd elosztasa ad hoc jelleggel, koordinalatlanul tortént”.
E megallapitds nem felel meg a valésagnak, mert a vizsgalt iddszakban a
Szabadsag téren kivil még hat helyszinen kellett az erdket biztositani,
koordinalni. A rendelkezésre all6 er6ket mindig a felmerilt igényhez kellett
igazitani és csak az UGjabb erok érkezésével lehetett donteni. A
vizsgalobizottsag szerint a szeptember 18-an 22.00 6rat kovetOen az V.
keruleti RendOrkapitanysagra vezényelt megerOsité er0k nyilvantartasa
elnagyolt, attekinthetetlen, de a bizottsdg mégis megtudta belble allapitani az
erbket...

Kifogasolja a jelentés, hogy a Szabadsag téren az erdatcsoportositasok soran
tobb szolgalati egységet is megbontottak, és hogy az egyes alegységek
onalléan tevékenykedtek, egymas tevékenységér6l szinte nem tudtak.
Elfeledkezik a bizottsdg arrél a tobb ezer megvadult tiintetdrdl, akiknek
jelentds erOfolényiuk miatt valéban sikerilt az egységeket megbontani és
egymastol elszakitani, igy nyilvanvald, hogy nem is lehetett koztik az adott

helyzetben kommunikacio.

A jelentés szerint késve lett elrendelve a BRFK személyi adlloményanak a riado,
arra azonban nem ad felvilagositast, hogy a térténtek ismeretében szerintiik
arra mikor lett volna sziikség, megjegyezziik, hogy a REBISZ-nél utanunk
tortént a riadd elrendelése.

Azon megéllapitast, amely szerint a BRFK csapatszolgalati szézadai részére
nem Kkerilt elrendelésre készenléti Ugyelet vagy készenléti szolgalat, nem
tudjuk értelmezni, tekintettel arra, hogy ©6nall6 csapatszolgalati szazadokkal
nem rendelkeziink, csak csapatszolgalati feladatok megoldasara tudunk
~0sszerendezOdni” és ez az események soran meg is tortént.

A jelentésnek azon megallapitasa, hogy ,a szeptember 17-18-ra virradd
események ismeretében a csapatszolgalati tevékenység soran alkalmazott
eszkozok, készletek felmérésére intézkedéseket nem tett a rendezvény helye
szerint illetékes Budapesti Rendor-fékapitanysag, az esetleges igénybevételhez
szukséges személyi feltételek biztositasara intézkedés nem vagy késve tortént”
nem értelmezhetd, hiszen éppen az események utdlagos ismeretében
egyértelmd, jostehetség kellett volna ahhoz, hogy eldre felmérjik a majdan
szuikséges személyi és targyi feltételeket.

14.E megéllapitas nem tartozik a BRFK hataskdrébe.

15.

16.

17.

E megallapitas sem tartozik a BRFK hataskorébe.

A gazalarc nem léte objektiv megallapitas, azonban a végkdvetkeztetés és az
események megitélése szempontjabdl nem relevans, ti. a fust ellen nem nyujt
védelmet, masrészt a szelence géaz elleni hatasos védelme is rovid.

E megallapitas nem tartozik a BRFK hataskorébe.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

A Pest-, és Bacs-Kiskun Megyei Renddr-fokapitanysagok csapatszolgalati
szazadainak leléptetése még 19 6ra korll tortént, a krizishelyzet viszont 23
Ora utan alakult ki. Ismét a jostehetséget kéri rajtunk szamon a bizottsag.

Nem allt rendelkezésinkre azon informéacid, hogy a Baranya MRFK
csapatszolgalati szdzaddb6l néhanyan nem rendelkeztek pajzzsal illetve
bevetési sisakkal, a bevetése eredetileg korilbelul 30 f0, ellenallast nem
tanusitd személlyel szemben tértént, majd késdbb alakult ki a nagy tamadas
ellentk.

Kifogasolja a jelentés, hogy a Kossuth térrdl a Szabadsag térre vonuld tomeg
rendOri kisérésére intézkedés nem tortént. A valésagban ez nem ugy nézett ki,
hogy a ,témeg” vonult at, hanem a Kossuth téren lévé tomegbdl indultak el
tobben az MTV székhaz felé. Amennyiben el6re lathatd lett volna a kialakult
helyzet, nemhogy Kkisértik, de megakadalyoztuk volna a Szabadsag tér
tdmeges megszallasat.

A jelentés kifogasolja, hogy ,a radiéforgalmazas alapvetd szabalyai
rendszeresen nem kerultek betartasra”. Anélkil, hogy részletesen reagalnank
a felsorolt hidnyossagokra, arra hivjuk fel a figyelmet, hogy azokra maga a
jelentés ad magyarazatot: az utasitasok, intézkedések és jelentések az EDR
radiorendszeren, a REBISZ radiérendszerén és mobiltelefonon kerilltek
tovabbitésra.

A jelentés hianyolja a granatkilovd puska, illetve gumilovedék hianyat. E
megallapitas szamunkra eklatans példaja a vizsgalat szemléletmodjanak, hogy
végig elfeledkezett arrdl és ezért nem is vette figyelembe a kdvetkeztetések
levonasanal, hogy a Szabadsag téri események és azoknak rendori kezelése
nem gyakorlat volt, ahol felallitott hipotézisekre készitiink rendGrszakmai
megoldasokat, hanem egy, a Renddrség altal soha nem tapasztalt
haboris helyzet, amely ugy alakult ki, hogy el6re arrél senki nem
tudott, nem is tudhatott granatkilovo puskaval vagy gumilovedékkel
felkészulni.

Hianyolja a jelentés a kiemel0 és elfogé csoportokat. E megallapitas nem
helytalld, mert a kiemel6 csoportok nem spontan alakultak ki, a REBISZ
helyszinen Iév6 parancsnokai tudatos tevékenységgel hoztdk létre. Az mas
kérdés, hogy alkalmazhatésaguk a tbémeg nagysaga, mozgasa €s
agresszivitasa miatt er6sen megkérddjelezhetd.

MegkérdGjelezhetd azon megallapitas is, hogy szeptember 18-an a Szabadsag
téren a terep adottsagai nem tették lehetdvé lovas alcsoport létrehozasat.
Ugyanis ahol a vizagyu el tud menni, ott nyilvanvaléan a 16 is, hiszen a 16 ott is
képes alakzatban haladni, ahol mas technikai eszkbéz mar nem. Példaként
emlithet6 2005 januarjaban a Papp Laszlé Sportaréna diszburkolatan tortént
alkalmazésa. (Lovasokat kéertiink, de nem kaptunk.)



25.Az MTV székhaz kiuritése soran valdban nem tortént a renddri egységek
részérdl igazoltatas, illetbleg személyi szabadsagot korlatozo intézkedés, de
akkor a cél az volt, hogy - a tdmegoszlatas eredményessége érdekében —
minél eldbb kitoljak a tdmeget a székhazbdl, illetve oszlatassal a térrol.

26. A jelentés megédllapitasa szerint a vizagyu szadmara nem biztositottunk szabad
Gtvonalat, mert az a Nador utcaban a héatrahagyott rendOrségi és mentd
gépjarmivek miatt nem tudott kozlekedni. E megallapitas helytallé, hiszen igy
tortént, csak ismét abba a hibaba esett a bizottsag, hogy nem vette
figyelembe az akkori korilményeket, a kialakult helyzetet, amelyben nem
lehetett felmérni — mert fizikailag nem volt ra lehet0ség -, hogy megallapitsuk,
a Szabadsag térre vezet6 Gtvonalakon mi volt a helyzet. Egészen egyszerien
az adott szituacibban nem rendelkeztink az egyes utcakbeli helyzetrdl
informacioval. Mindazon altal megjel6ltink olyan utcat, ahol a vizagyu
megkozelithette a teret.

27.Egyetértink a bizottsdg azon megéallapitasaval, hogy az atélt események a
személyi allomanyban mély nyomot hagytak, a fizikai sériléseken kivl
pszichikai séruiléseket is szenvedtek és kibOvitjik azzal a megjegyzéssel, hogy
az események a helyszinen lévé és cselekvG parancsnoki allomanyra is
maradandd hatast gyakoroltak. Ezt csak az értheti meg, aki személyesen a
helyszinen élte at az akkori, eddig példanélkili eseményeket.

28.Erthetetlen okbdl megallapitotta a bizottsag, hogy ,a jogszabalyok és a bels6
normak a torvényes, a szakszerld, a hatékony, a hatasos rend0ri
tevékenységet nem akadalyoztdk”. Résziinkrdl senki nem Allitotta ennek az
ellenkezOjét, hiszen jogalkalmazoként a jogszabalyok és a belsd normak
alapjan sikerilt az eseményeket torvényes, szakszerd, hatékony és hatésos
rendOri tevékenységgel lezarni. A Csapatszolgalati Szabalyzat feltlvizsgalataval
természetesen egyetértiink, hiszen azt mar tébb esetben kezdeményeztiik.

29.MegkoOszonjuk a bizottsdgnak a Szabadsag téren szolgélati feladatokat ellato
rendOri allomany tevékenységét mindsitd pozitiv véleményét.

Tisztelt Fokapitany Ur, jelentem!

A vizsgalobizottsag altal kidolgozott javaslatokra nem kivanunk reagalni, hiszen azok
elfogadasa vagy médositdsa meghaladja a BRFK kompetencigjat.



A bizottsag V. Osszegzés” —ével kapcsolatban az alabbi észrevételeket tessziik.

Azon megallapitds, hogy a vizsgalt id6szakban 2006. szeptember 17-t6l 19-ig a
Kossuth téren, kulondsen a Magyar Televizid székhazanal tortént események soran
alkalmazott renddri mlivelet egyetlen hianyossagat az iranyitas részérdl mutatkozo
szakszer(tlenségek jelentették, enyhén szélva szubjektiv kovetkeztetés, amelyet a
valéjaban mindossze tizenkilenc oldalas vizsgéalati anyag nem tamaszt ald szakmai
tényekkel. A jelentés szakmai tanlsagok levonasa helyett megallapit, kijelent, de az
ehhez vezetd logikai utat Ggymint el6zmény, helyzet, dontési lehetGség, dontés és
kovetkezmény, vagyis ok- és okozati 0sszefliggés levezetést nem jarja be. Példaként
emlitjik a jelentés 7. oldalan szerepl6 tablazatot, amelyben a bizottsag kimutatja,
hogy szeptember 18-an 20.00 6rakor a Kossuth téren, illetbleg a KépviselOi
Irodahaznal 321 f6, illetve 57 f6 (0ssz.:378 f6) rendOri Iétszam vett részt a rendori
miveletben, s6t megjegyzi, hogy a févaros teriletén a kozterileti szolgalatot ellatd
allomany is rendelkezésre allt. A BRFK vezetésének szakmai felfogasa alapjan - és a
fovaros lakossaganak érdekében reméljuk, hogy ez a szakmailag indokolt
felfogas - nem hagyhattuk Budapest kozterileteit és utcait renddri jelenlét nélkal,
mert ez a legnagyobb felelGtlenség lett volna! A Kossuth téri er6k atvezénylésével
kapcsolatos allaspontomat méar az el6z0ekben kifejtettem.

A rendGri er0k csoportositdsaval és bevetésével kapcsolatos dontéseknél a
Csapatszolgalati Szabalyzat 301. pontjAban a tdmegoszlatassal
kapcsolatban el@irt ,, alapveto kovetelményt ,, tartottuk szem elott: hogy
az oszlatocsoport létszama, allomanyanak kiképzettsége, megerositése és
tamogatasa biztositsa a részére meghatarozott feladat sikeres
végrehajtasat. Szakmai szempontbdl tehat egyértelm(, hogy a Szabadsag téren
osszegylilt tobb ezres tomeg feloszlatasanak megkezdése el6tt meg kellett varni amig
az Osszegylilt rendGri er6k létszama valéban biztositotta a feladat sikeres
végrehajtasat és ebbe beletartozott az MTV székhéz kilritése is.

Megjegyezni kivanjuk, hogy az események utdn néhany eurdépai févaros
rendOrségétll tajékoztatast kértink, hogy — sajnos — az Altaluk is ismert
eseményeknél naluk hozzavetOlegesen mennyi ideig tartott a tomegoszlatas
elrendelése, illetve a rend helyredllitasa. Kivétel nélkil mindegyik vélasz minket
igazolt, redlisnak tartottdk rendOri szakmai szempontbd6l az események altalunk
tortént megoldasat. Természetesen e tajékoztatdsokat a vizsgaldbizottsag
rendelkezésére bocsatottuk.

Tisztelt Fokapitany Ur, jelentem!

Budapest RenddrfOkapitanyaként az elmult idGszak atélt eseményei, az On Aaltal
felallitott szakmai vizsgaldbizottsag altal készitett jelentés ismeretében és a rendOri
palyan eltoltétt tobb évtizedes szakmai tevékenységem arra inditanak, hogy a
legnagyobb tisztelettel elfogultsagot jelentsek be Onnek a vizsgaldbizottsag
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elnoke, dr. Ignacz Istvan r. dandartabornok, Pest Megyei RenddrfOkapitany
vonatkozésaban.

Szerény véleményem szerint nem varhaté el objektiv és elfogulatlan véleményalkotas
olyan fOkapitanytol, aki az elmult évek soran - nem titkoltan - a Budapesti Rend6r-
fOkapitanysag vezet6i beosztasara palyazik, hiszen minden eddigi budapesti
fOkapitanyi valtas soran megjelent a médidban, mint esélyes jelolt.

Ennek legfrissebb bizonyitéka a HVG internetes honlapjan olvashat6 november 14-ei
nyilatkozata, amely szerint ,, ha megurtlt volna a poszt, talan lehetett volna esélyem,
de a jelen helyzetben ezzel még foglalkozni sem érdemes. Ami a rendGrségen belli
helyzet értékelését illeti, azt is a vizsgalat végleges eredményének nyilvanossagra
hozatala utanra halasztanam.”

Tavol alljon tdlem e kijelentés minOsitése, csak azt kérem Orszagos FOkapitany
Urtél, hogy a vizsgalobizottsag megallapitasait ezen altalam megfogalmazott
elfogultsag figyelembevételével sziveskedjen értékelni.

Budapest, 2006. november ,,

Tisztelettel:

Gergényi Péter
r. vezérornagy



